A nyilt tengerek biologiai sokféleségének jovaje

A bolygonk felszinének hozzivetolegesen a felét kitevd, nemzeti joghatosagon Kiviili
tengeri zonakra (ZAJN) nagyon komoly és folyamatosan erdsdodé emberi eredeti
nyomas nehezedik (halaszat, hajozas, valamint az olyan uj tevékenységek, mint a
mélységi asvanykincs-kitermelés). Ez megkérdojelezi azt, hogy a jelenlegi kormanyzasi
keretek (Montego Bay Convention) képesek lennének biztositani a tengerek biologiai
sokféleségének megorzését és fonntarthato hasznalatat és folveti azt, hogy a részes felek
2015. augusztus végéig eldontsék, targyalasokat kezdenek-e annak érdekében, hogy a
jelenlegi kereteket egy 1j nemzetkozi egyezménnyel valtsak fol? A Montego Bay-i
egyezmény (és az ennek alapjan megalakitott International Seabed Authority) ugyan
nagyon hasznos a maga nemében, de sajnilatos médon nem terjed ki érdemben a
kornyezetvédelemre, amit mindenképpen orvosolni kell.

Az IDDRI szervezésében és a ,fonntarthatdo fejlddés és kornyezeti dkondmia” szemindrium-
sorozat keretében (Séminaire développement durable et économie de [’environnement) kertilt
sor a ,nyilt tengeri csapdak” (Pieges en haute mer) szeminariumra, ahol az eléadok arra
keresttk a valaszt, a jelenlegi nemzetk6zi egyezmények — elsdsorban a Montego Bay-
konvenci6 (elfogadva 1982-ben, hatalyba Iépett 1994-ben) — mellett biztosithato-e a tengeri
Okoszisztémak  biologiai  sokfeleségének  meglrzése, fonntarthatdé  formaban  t6rténd
hasznlata? A kérdés fontossagat érzékelteti hogy a kérdéses egyezmény egyrészt nem
rendelkezett a tengerek genetikai eréforrasainak megdrzésér6l, masrészt olyan 1) emberi
tevékenységek jelentek meg a nyilt tengereken, amiket korabban elképzelni sem lehetett —
ilyen példaul a mélytengeri talapzatokban rejlé asvanykincsek kitermelése.

A nemzeti joghatdsagon kiviili tengeri zondk kormanyzisdnak kérdését immar egy évtizede
szamos nemzetkozi forum targyalta, targyalja, tobbek kozott az ENSz kozgylilése is. 2011-re
elérhetd kozelségbe keriilt a tengeri jogokkal kapcsolatos ENSz-konvencio (Convention des
Nations unies sur le droit de la mer) életbe Iéptetésével kapcsolatos megegyezés és
korvonalazodott az a négy 0 kérdés is, amire mindenképpen valaszt kell taldlni, ezek:

- atengeri genetikai er6forrasok,

- azegyes zonak hasznilatdnak menedzselése,

- koOrnyezeti hatdstanulmanyok,

- akapacitdsok er0sitése €s a tengeri technologidk transzfere.
A Rio+20 konferencia egyben meghatarozta, hogy az ENSz 69. kozgylilésének vége (2015.
augusztus) jelenti azt a hataridét, ameddig a tagorszagoknak el kell donteniik, targyalasokat
kezdenek-e annak érdekében, hogy a jelenlegi kercteket egy 0j nemzetkozi egyezménnyel
valtsak 017 (Az akkori, politikai értelemben vett kételezé érvényii dontés meghozatalat az
US4 és Venezuela ellenkezése meghiusitotta.)

Elisabeth Druel hangstilyozta, mig korabban elsdsorban a tengerekbe siillyesztett (foleg
radioaktiv ¢s vegyl) hulladékok jelentettek komoly veszEélyt a tengeri Okoszsztémakra,
jelenleg azok egyre nagyobb mértékli kiaknazasa és az ezzel Osszefliggésben novekvo
széndioxid-emisszio jelent veszelyt. A Montego Bay-egyezmény megkotése idején az alairok
az akkori tudomanyos ismeretek alapjan ugy vélhették, hogy a nyilt tengeri Okoszisztémakat
az emberi tevékenység nem vagy csak alig érinti, napjainkra nyilvanvalova valt, hogy ez a
helyzet mar korantsem all font. Julien Rochette hozzatette, az elmult évtizedekben szamos
szektoridlis (halaszat, kozlekedés, stb.) ¢€s regionalis egyezmény sziiletett, amik igyekeznek
egyes részterlileteket szabdlyozni, de ez egyben azt is jelenti, hogy a til sok szerepld és
sokfele joganyag miatt a hatékonysdg megkérddjelezhetd, vagy legaldbbis nem kielégitd
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mértékll, ami fontossd teszi egy egységes €s globalis, a jelen és a jovO kihivasainak megfelelni
képes kormanyzis megteremtését. A regiondlis egyezmények kozil mindenképpen ki kell
emelni a Convention de Barcelone-t, ami a Foldkozi-tenger térségének védelmét tiizte ki célul
¢és rendelkezett egy bioszféra-rezervatum kialakitdsardl is annak ellenére, hogy a Foldkoz-
tengeren nincsen a sz0 klasszikus értelmében vett mély nyilt tengeri teriilet. Hasonld
regionalis megallapodas kottetett az Antarktisz, valamint az Atlanti-6cedn ¢és a Csendes-Ocean
egy-egy adott térségére. Az ezck altal létrehozott védett tengeri korzetekkel (aires marines
protégées) kapcsolatosan az a probléma, hogy jogilag csak az alairokra nézve jelenteneck
kotelezettséget, a tobbi dllamra nem foltétlenil. Ezzel egyiitt a regiondlis megallapodasok
szerepe nagyon fontos, és remélhetden a mar létezOket szamos Ujabb fogja kovetni.

Elisabeth Druel ugy véli, az emlitett négy O kérdés kapcsan a feleknek el kell donteniik,
ezekez milyen foltételekkel hajlandok egy kozos egyezség (deal) részeként targyalni, valamint
a remélt megegyezést kovetd végrehajtasra egy 1 szervezetet hoznak létre, vagy kiterjesztik a
mar 1étez0 szervezetek hatdskorét? Ami a genetikai eréforrdsokat illeti, az elsOnek
megoldandd probléma ezek jogi statusa — ugy kell-e, lehet-e Oket kezelni, mint a tengeri
asvanykincseket, vagy mas keretet kell talalni? Tekintetbe kell venni azt is, hogy a fejl6do
orszagoknak egészen masok lehetnek az érdekei, mint a fejlodé orszagoknak. A védett tengeri
Ovezetek (aires marines protégées) esetében arra kell elsésorban a hangsulyt helyezni, hogy a
rajuk vonatkozd egyezményeket lehetdleg harmadik orszagok is tartsak tiszteletben. A
kornyezetei hatastanulmanyoknal azt kell latni, hogy jelenleg nincs ezekkel kapcsolatos
globalis érvényli szabalyozas, tovabba vannak olyan tevékenységek, amikre ilyenek nem is
leteznek, igy az egyes faktorok kumuldlt hatdsa nem mérhetd pontosan. A kapacitasok
erdsitése és a tengeri technologidk transzfere az a teriilet, ahol talan a legnagyobb a tGrésvonal
a fejlett és fejl6dd orszagok kozott, mivel ez utdbbiaknak nagyon nagy szikségiik volna az
ezekhez vald hozzaférésre, am lehetdségeik nem teszik lehetové pl megvasarlasukat a
fejlesztéseket végzO orszagoktol.

Noha az Europai Uni6 igyekszik New York-ban egységes allaspontot képviselni, nem lehet
véka ald az egyes tagorszagok kozotti aprd vélemény-kiilonbségeket. Ezzel egyiitt az EU,
valamint Ausztralia és Uj-Zéland szamos kérdésben azonos platformon 4l A masik nagy
csoport a G77, kozottik is vannak olyanok, akik véleménye, allispontja eldreviheti vagy
éppen fékezheti a targyaldsokat, mint pl. Dél-Afrika, Argentina, Kina, vagy akar a méretiik
miatt kevésbé jelentés, de nagyon komoly szakmai tapasztalatokkal rendelkez6
szigetorszagok (Trinidad ¢és Tobago). Specidlis az USA szerepe, ami egyes kérdésekben
sz€lsOségesen pozitiv, masokban végletesen negativ allaspontot vehet 0l Oroszorszag
nagyon nehéz targyald, mivel a legtobb kérdésben barmifele megegyezést érdekeivel
ellentétesnek tarthat, mig Kanada ¢és Japan inkabb csak a haldszatban jelenthetnek
,akadalyokat”. Ezek alapjan egyrészt azt lehet mondani hogy a targyalidsok soran nem lehet
egyetlen orszagot sem a ,fehér/fekete” kategoridba besorolni, masrészt vannak olyan
csapdak”, amiket el kell keriilni ha érdemi elérehaladast szeretnénk elérni. Ezek a
kovetkezOk:
- atargyalasok megkezdésének meghitisuldsa atiz éves elokészités ellenére,
- lesz targyalas, de a legfontosabb orszagok, szereplok nélkiil,
- lesz targyalas, de csak egyik vagy masik kérdésrol,
- lesz B megegyezés, de az vagy nem Iép hatalyba, esetleg kevesen ratifikaljak vagy
csak a minima-tartalommal fog birni,
- rosszul mérik Ol az alkalmazishoz szikséges foltételeket (pl. nem lesz elegendd
pénziigyi forrdas a védett zondk kialakitisdhoz vagy a regiondlis szervezetek
megerdsitéséhez, stb.).
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Erdekes kérdést vet fol miként viselkednek a tirgyaldsok sordn a tengerparttal nem
rendelkezd orszagok? Tény, hogy a targyalasokban kevésbé aktivak, noha nyilvanvald, hogy
kozvetlen vagy kozvetett formdban maguk is részesiilhetnek a tengeri erdforrasok
kiaknazasaban, legyen szo biologiai vagy asvanyi készletekr6l. Vannak olyan allamok, akik
tengerektol vald elzartsaguk ellenére viszonylag aktiv résztvevoi a targyalasoknak, elsdsorban
a mélytengeri talapzat asvanykincseinek kiaknazasaval kapcsolatosan, de tény, hogy nem ez
az altalanos helyzet, amin mindenképpen valtoztatni lenne érdemes.

Elisabeth Druel tengerjogi szakiranyt végzettségii, korabban az Eurdpai Bizottsag Tengeri és Halaszati Ugyek
Foigazgatosagan dolgozott, szakteriilete az illegalis halaszat volt. Jelenleg az IDDRI biodiverzitas-programjanak
munkatarsa, ahol a nyilt tengerek biologiai sokféleségével kapcsolatos kormanyzasi kérdésekkel foglalkozik.
Julien Rochette a tengeri és parti zonak kérdéseinek specialistaja, az IDDRI kutatoja. Legfrissebb publikacioi
elsésorban a nyilt tengerek biologiai sokféleségével, a Foldkozi-tenger és az Indiai-6cean nyugati medencéje
parti zonainak integralt menedzselésével, valamint az offshore foldgaz- és koolaj-készletek kiaknazasanak
kérdéseivel foglalkoznak. Tudomanyos fokozatat kozjogi kérdésekbdl szerezte, tagja a commission Mer et
Littoral du Comité frangais de ['UICN-nek (Union internationale pour la conservation de la nature), valamint a
komyezetvédelmi tarca altal inditott Liteau-program tudomanyos tanacsanak, valamint oktat tobb francia
egyetemen is (Nantes, La Rochelle, Paris V).

Az IDDRI (Institut du développement durable et des relations internationales, a fonntartahto fejlédés és a
nemzetkozi kapcsolatok kutatointézete) parizsi székhelyli kutatdintézet, célja tobbek kozott a fonntarthato
fejlddéssel, ezen belill is els6sorban a klimavaltozissal és a biologiai sokféleség erdzidjaval kapcsolatos
analizisek készitése, vitaforumok, konferenciak szervezése. Munkaja soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a
fejlédé orszagokkal valdé konzultaciora, egyiittmiikodésre, valamint ara, hogy az akadémiai, a koltségvetési, a
civil és a vallalati szféra kozotti parbeszéd minél eredményesebb legyen. Az IDDRI igyekszik munkajat
transzverzalis médon strukturdlni, mindezt 6t f& témakdr koré folépitve, ezek: kormanyzas, klima, biologiai
sokféleség, varosi kdryezet és mezdgazdasag. (www.iddri.org)
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